EUROPSKA CHARTA STATUTU SUDCOV

Ugastnici mnohostranného stretnutia o $tatdte sudcov v Eurdpe, ktoré v difoch 8. — 10. jula 1998
zorganizovala Rada Eurépy,so zreteflom na ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ktory ustanovuje, ze "kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednanda nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom",
so zretelom na Zakladné zasady nezavislosti sudnictva, ktoré podporilo Valné zhromazdenie OSN v
novembri 1985, s odvolanim sa na Odporucanie Vyboru ministrov €. R (94) 12 &lenskym Statom o
nezavislosti, efektivnosti a ulohy sudcov a hlasiac sa k flom vyjadrenym cielom,
v zaujme zvySenia efektivnosti posilfiovania sudcovskej nezavislosti, ktora je potrebna na zvyraznenie
prednostného postavenia prava a ochrany individualnych slobéd v ramci demokratickych Statov,
s vedomim, Ze ustanovenia zamerané na zabezpeCenie o najlepSich zaruk odbornej spdsobilosti,
nezavislosti a nestrannosti sudcov treba zakotvit v oficialnom dokumente urCenom pre vSetky
eurépske Staty; v snahe dosiahnut, aby sa tieto ustanovenia premietli do Statutov sudcov v
jednotlivych eurdpskych Statov a aby sa tak konkrétnym spdsobom zabezpecila €o najvysSia uroven

ich ochrany, prijali tuto Eurépsku chartu Statutu sudcov.

1. VSEOBECNE ZASADY

1.1 Cielom S&tatutu sudcov je zabezpecit odbornu spbésobilost, nezavislost a nestrannost, ktoru
opravnene ocakava kazdy Clovek od sudov a od kazdého sudcu, ktorym je zverena ochrana jeho prav.
VyluCuje akeékolvek ustanovenie a akukolvek proceduru, ktora by mohla ohrozit déveru v takuto
odbornu spdsobilost, nezavislost a nestrannost. Tato charta pozostava z ustanoveni, ktoré su
najlepSou zarukou pre dosiahnutie tychto ciefov. V tychto ustanoveniach ide o to, aby sa posilnili
zaruky v jednotlivych eurdpskych Statoch. Nesmu sa pouzit na zddévodnenie zmeny existujucich

vnutrostatnych Statdtov v smere znizenia urovne uz dosiahnutych zaruk v dotknutych krajinach.

1.2 V kazdom eurdpskom State su zakladné principy Statutu sudcov ustanovené vo vnutrostatnych
pravnych normach najvy$Sej urovne a v pravidlach z nich vyplyvajucich ustanovenych minimalne na

legislativnej urovni.

1.3 Statut predpoklada, Ze vSetky rozhodnutia tykajuce sa vyberu, prijimania, ustanovovania do
funkcie, kariérneho postupu alebo skoncenia vykonu sudcovskej funkcie Statut sa prijimaju za ucasti

organu, ktory je nezavisly od vykonnej a zakonodarnej moci a ktorého aspor polovicu tvoria sudcovia



stavu.

1.4 Statut umoziuje kazdému sudcovi, ktory sa domnieva, Ze jeho prava vyplyvajlce zo $tatGtu, pravo
na nezavislost’ alebo na riadny pravny proces su akymkolvek spésobom ohrozené alebo ignorované,
obratit’ sa na uvedeny nezavisly organ, ktory ma k dispozicii ucinné prostriedky napravy, alebo ktory

moze podat navrh na zabezpecenie napravy.

1.5 Sudcovia musia pri vykone svojich povinnosti prejavovat svoju disponibilitu, reSpekt voc&i ostatnym
a dbat o zabezpecenie vysokej miery odbornej spdsobilosti, ktoru si vyzaduje rozhodovanie v kazdom
jednotlivom pripade ako zaruky uplatnenia prav jednotlivca, a musia zachovat’ dévernost’ informacii, o

ktorych sa dozvedeli v priebehu sidneho konania.

1.6 Povinnostou $tatu je zabezpecit, aby sudcovia mali potrebné prostriedky na riadne vykonavanie

svojich uloh a najma na prejednanie pripadov v primeranej lehote.

1.7 Stavovské organizacie, ktoré si zriaduju sami sudcovia a do ktorych mézu slobodne vstupit’ vSetci
sudcovia, prispievaju najma k obrane prav vyplyvajucich z ich Statutu, predovsetkym vo vztahu k

verejnym organom prijimajucim rozhodnutia, ktoré sa ich dotykaju.

1.8 Prostrednictvom svojich zastupcov a svojich stavovskych organizacii sa sudcovia zapajaju do
rozhodovania o otazkach suvisiacich so spravou sudov, s urovanim vysky finanénych prostriedkov a
s ich rozdelovanim na celoStatnej aj miestnej urovni. Rovnako sa s nimi konzultuji aj navrhované

zmeny ich Statutu, ich platové pomery a socialne zabezpecenie.

2. VYBER, PRIJIMANIE A POCIATOCNA ODBORNA PRIPRAVA

2.1 V sulade s pravidlami Statutu tykajucimi sa vyberu a prijimania sudcov nezavislym organom alebo
komisiou sa pri vybere kandidatov vychadza z ich schopnosti slobodne a nestranne posudzovat
pravne pripady, ktoré im budu pridelené a zo schopnosti aplikovat pri svojom rozhodovani zakon a
reSpektovat dostojnost kazdej osoby. Statlt vyluduje zamietnutie kandidata len z dévodu pohlavia,
etnického alebo socialneho pévodu, alebo z dévodu filozofického a politického presvedcenia alebo

nabozenskej viery.

2.2 Statut pozaduje vytvorenie podmienok, ktoré by prostrednictvom kvalifikadnych poZiadaviek na

dosiahnuté vzdelanie alebo predchadzajucu prax zarucili schopnost' vykonavat Specifické sudcovské



povinnosti.

2.3 Statut ustanovuje, Ze vybrani kandidati by sa mali pripravit na G&inné plnenie sudcovskych
povinnosti prostrednictvom primeraného vzdelavania, ktorého naklady znasa stat. Organ uvedeny v
odseku 1.3 zabezpecluje primeranost vzdelavacich programov ako aj institucie, ktora tieto programy
realizuje tak, aby spifali poZiadavky otvorenosti, odbornej spdsobilosti a nestrannosti spojené s

vykonom sudcovskych povinnosti.

3. USTANOVOVANIE DO FUNKCIE A NEODVOLATELNOST SUDCU

3.1 Rozhodnutie ustanovit vybraného kandidata do sudcovskej funkcie a pridelit ho na urcity sud
prijima nezavisly organ uvedeny v odseku 1.3, alebo rozhodnutie sa prijima na jeho navrh, s jeho

suhlasom alebo na zaklade jeho stanoviska.

3.2 Statit ustanovuje okolnosti, za akych sa predchadzajice aktivity kandidata alebo aktivity jeho
blizkych pribuznych mézu stat prekazkou jeho ustanovenia do sudcovskej funkcie z dévodu

opravnenych a objektivnych pochybnosti o  jeho nestrannosti a nezavislosti.

3.3 Tam, kde postup pri prijimani sudcu predpoklada skuSobné obdobie, ktoré musi byt rozhodne
kratke, rozhodnutie, Ze sudca nebude ustanoveny do funkcie bez ¢asového obmedzenia alebo Ze
sudca, prijaty na obmedzené obdobie s moZnostou prediZenia nebude ustanoveny do funkcie bez
gasového obmedzenia, alebo sa mu neprediZi zotrvanie v sudcovskej funkcii, méze urobit len
nezavisly organ uvedeny v odseku 1.3, alebo sa tak mdze rozhodnut’ na navrh tohto organu, s jeho
suhlasom alebo na zaklade jeho stanoviska po tom, ako bol predloZzeny navrh na ustanovenie do
sudcovskej funkcie, ale eSte pred potvrdenim na ¢asovo neobmedzené obdobie. Ustanovenia odseku

1.4 sa vztahuju aj na jednotlivcov v skuSobnej dobe.

3.4 V zasade plati, Ze sudca vykonavajuci sudcovsku funkciu na ur€itom siude nemdze byt prelozeny
do inej sudcovskej funkcie alebo na iny sud, a to dokonca ani v ramci ustanovenia do vysSej
sudcovskej funkcie, bez moznosti slobodne sa k tomu vyjadrit. Vynimka z tohto principu je mozna len
v pripade, ze prelozenie je vysledkom rozhodnutia o disciplinarnej sankcii, v pripade zmeny sudneho
systému vyplyvajlcej zo zakona a v pripade doCasného preradenia na blizky sud s ciefom jeho
posilnenia, pricom Statut prisne obmedzuje maximalnu dobu takéhoto doasného preradenia bez ujmy

na platnosti ustanoveni odseku 1.4.

4. KARIERNY POSTUP



4.1V pripade, ze systém povySovania nevychadza z poc¢tu odpracovanych rokov, zaklada sa vyluéne
na kvalitach a pracovnych vysledkoch dosiahnutych sudcom pri vykone jemu zverenych uloh a
zistenych pomocou objektivnych hodnoteni vykonavanych jednym alebo niekolkymi sudcami a
prediskutovanych s dotknutym sudcom. Rozhodnutia suvisiace s povySenim sudcu potom prijima
organ uvedeny v odseku 1.3, alebo sa prijimaju na jeho navrh alebo s jeho suhlasom. Sudcovia, ktori

nie su navrhnuti na povySenie, musia mat pravo podat staznost uvedenému organu.

4.2. Sudcovia mézu slobodne vykonavat aktivity mimo vykonu svojho sudcovského mandatu vratane
aktivit, ktoré su prejavom ich obcianskych prav. Tuto slobodu mozno obmedzit len v pripade, zZe
takéto mimosudne aktivity nie su zluCitelné s doverou v nestrannost alebo nezavislost sudcu, jeho
potrebnou disponibilitou na starostlivé posudenie zverenej veci v primeranej lehote. Vykonavanie
tychto mimosudnych aktivit spojenych s finanénou nahradou sa s vynimkou literarnej alebo umelecke;j

Cinnosti viaze na predchadzajuci suhlas udeleny v sulade s podmienkami ustanovenymi v Statute.

4.3 Sudcovia sa musia zdrzat akéhokolvek spravania, konania alebo prejavu, ktoré by mohlo realne

ohrozit’ déveru v ich nestrannost’ a nezavislost.

4.4 Statut sudcom zaruéuje moznost upeviiovat si a rozsirovat odborné znalosti ako aj socidlne a
kultirne poznatky potrebné na vykon ich funkcie prostrednictvom pristupu k pravidelnému
vzdelavaniu, ktoré hradi a organizuje stat, pricom su reSpektované podmienky ustanovené v odseku

2.3 tejto charty.

5. ZODPOVEDNOST

5.1 Pochybenie sudcu pri vykone niektorej z povinnosti vyslovne definovanych v Statute méze mat za
nasledok sankciu, ktora moze byt uloZzena len na zaklade rozhodnutia, navrhu, odporucania alebo
suhlasu sudu alebo organu, ktorého aspor polovicu tvoria zvoleni sudcovia, prijatého v ramci konania
zahffiajuceho Uplné vypocutie stran, pri ktorom musi mat dotknuty sudca pravo na zastupenie.
Rozsah sankcii, ktoré mozu byt uloZené, je vymedzeny v Statute a ich uloZenie sa musi riadit
principom primeranosti. Proti rozhodnutiu vykonného organu, sudu alebo organu ukladajuceho

sankciu podla tejto charty sa mbéze podat odvolanie na vy38i sudcovsky organ.

5.2 Odskodnenie za ujmu utrpenu v désledku nespravneho rozhodnutia alebo nepatricného konania
sudcu pri vykone jeho povinnosti zaruduje $tat. Statut moéze ustanovit, Ze v pripade hrubého a

neodpustitelného porusenia pravidiel tykajucich sa vykonu sudcovskych povinnosti méze $tat od



sudcu pozadovat nahradu cestou pravneho konania v ramci pevne vymedzenych hranic. Takyto narok
na nahradu 8kody sa mdze na prislusnom sude uplatnit len na zaklade predchadzajuceho suhlasu

organu uvedeného v odseku 1.3 charty.

5.3 Kazda osoba musi mat pravo predlozit bez osobitnych formalit nezavislému organu staznost proti
chybnému vykonu spravodlivosti v konkrétnom pripade. V pripade, Ze sa po starostlivom a podrobnom
preskumani ukaze, ze nesporne doslo k pochybeniu zo strany sudcu podla odseku 5.1 charty, tento
organ ma pravomoc pripad priamo postupit’ disciplinarnemu organu, alebo tak urobit’ prostrednictvom

organu, ktory je v sulade so Statutom opravneny takéto postupenie vykonat.

6. ODMENOVANIE A SOCIALNE ZABEZPECENIE

6.1 Sudcovia vykonavajuci sudcovské funkcie maju narok na plat, ktorého vyska je stanovena tak, aby
ich chranila pred tlakmi na ovplyviiovanie ich rozhodovania a vébec ich konania v ramci im zverenych

pravomoci, ktoré by poskodili ich nezavislost' a nestrannost.

6.2 Vyska platu méze byt odstupfiovana na zaklade transparentnych kritérii v zavislosti od dizky

praxe, povahy povinnosti vyplyvajucich z odborného zaradenia sudcu a dblezitosti pridelenych uloh.

6.3 Statut zaruduje sudcom vykonavajlcim sudcovskl funkciu ako povolanie ochranu pred rizikovymi

socialnymi okolnostami, ako je choroba, materstvo, invalidita, staroba a smrt.

6.4 Statit zaruduje najmé, Ze sudcovia, ktori dosiahli zakonom stanoveny vek odchodu do déchodku a
odpracovali ur€ity stanoveny pocet rokov, maju narok na starobny déchodok, ktorého uroveri musi byt

¢o najblizsia k urovni ich posledného platu ako sudcu.

7. SKONCENIE VYKONU FUNKCIE

7.1 Sudca definitivne skoné&i vykon sudcovskej funkcie na zaklade vzdania sa funkcie, lekarskeho
osvedCenia o zdravotnej nespodsobilosti, dosiahnutia vekovej hranice, skonéenia funkéného obdobia

alebo odvolania prostrednictvom procedury uvedenej v odseku 5.1 charty.

7.2 Existenciu ktoréhokolvek z dévodov uvedenych v odseku 7.1. charty okrem dosiahnutia vekovej

hranice alebo skoncenia funk&ného obdobia musi overit organ uvedeny v odseku 1.3.

DOVODOVA SPRAVA



K EUROPSKEJ CHARTE STATUTU SUDCOV

1. VSEOBECNE PRINCIPY

Ustanovenia Eurdpskej charty sa vztahuju nielen na sudcov z povolania, ale aj na vSetky ostatné
osoby vo funkcii sudcu, pretoze pre vSetkych sudcov je délezité zabezpedit isté zaruky v suvislosti s
ich prijimanim, nezlucitefnostou ich spravania sa mimo vykonu sudcovskej funkcie a skoncenim

vykonu funkcie.

Charta vSak obsahuje aj ustanovenia Specificky zamerané na sudcov z povolania, pricom takyto

Specificky charakter maju napriklad ustanovenia tykajuce sa kariérneho postupu.
11

Ugelom charty je vymedzit obsah $tatutu sudcov na zaklade cielov, ktoré chce dosiahnut: zabezpesit
odbornu spobsobilost, nezavislost a nestrannost, ktori ma cela verejnost’ pravo ocakavat od sudov a
sudcov, ktorym je zverena ochrana jej prav. Charta preto nie je samoucelna, ale je skér nastrojom
zarucujucim ucinnost tejto ochrany pre vSetky osoby, ktorych prava maju sudy a sudcovia

zabezpecovat.

Tieto zaruky ochrany prav jednotlivcov predstavuje odborna spdsobilost sudcov v zmysle ich
schopnosti, nezavislosti a nestrannosti. Su to pozitivne vymedzené zaruky, ktorych uplatnenie musi
byt cielom Statutu sudcov; zaroven vsak ide o negativne vymedzené zaruky, pretoze Statut nesmie
obsahovat ni¢, ¢o by mohlo mat nepriaznivy dopad na dbveru verejnosti v tuto odbornu spdsobilost,

nezavislost a nestrannost.

Vyskytla sa otdzka, ¢€i by ustanovenia charty mali mat’ zavazny charakter, t.,j. i by sa mali povinne
zaclenit do vnutroStatnej pravnej upravy o sudnictve, alebo &i by mali mat skor silu odporucani, na
zaklade ktorych by sa implementovali tie z nich, ktorym sa pripisuje schopnost’ poskytnut’ rovhocenné

zaruky.

V prospech druhej z tychto moznosti sa privrava skutoCnost, Ze u€elom charty nie je kritizovat’ tie
vnutroStatne systémy, v ktorych su na zaklade dlho uplatfiovanej a pevne ustélenej praxe
zabezpec€ené ucinné zaruky zakonnej ochrany sudnictva, dokonca aj vtedy, ked sa takato ochrana

vlastne ani nespomina.



Objavili sa v3ak aj tvrdenia, Ze v pomerne velkom pocte krajin, vratane novych ¢lenskych Statov Rady
Eurdpy, kde nie je upraveny vykon pravomoci politickych organov v oblasti ustanovovania sudcov do
funkcie, ich pridelovania na sudy, povySovania alebo skoncéenia vykonu funkcie, neexistuju ucinné

zaruky odbornej sposobilosti, nezavislosti a nestrannosti.

Z tohto dévodu sa ustanovenia charty, ktoré sice nie su zavazné ako také, prezentuju ako optimalny

spOsob na dosiahnutie vy3sie uvedenych cieflov.

Mnohé z ustanoveni charty nemozno uplatiiovat v systémoch, kde su sudcovia priamo voleni

obCanmi. Nie je mozné vypracovat chartu, ktora by obsahovala len ustanovenia zlulitelné s

m

spoloéného menovatela. Ciefom charty pritom nie je ani "zneplatnit" podobné systémy, pretoze
obcCania dotknutych krajin ich mozu povazovat za "vysostne demokratické". Z tohto dbévodu sa
uvedené ustanovenia vztahuju na systémy, v ktorych su sudcovia voleni ob&anmi, len v primeranej
miere. Rozhodne sa na ne napriklad vztahuju ustanovenia odsekov 2.2 a 2.3 (prva veta), ktoré im

poskytuju mimoriadne primerané zaruky.

Cielom ustanoveni charty je zvySit uroven zaruk v jednotlivych eurépskych Statoch. Vyznam usilia v
tejto oblasti je determinovany uroviiou, aka sa v nich uz dosiahla. Ustanovenia charty sa v3ak v
Ziadnom pripade nesmu pouzit ako dévod na zmenu vnutrostatnych Statutov, ktorej vysledkom by

bolo zniZenie rozsahu uz dosiahnutych zaruk.

1.2

Zakladné principy Statutu sudcov, v ktorych sa formuluju zaruky odbornej spésobilosti, nezavislosti a
nestrannosti sudcov a sudov, sa musia zakotvit' v normativnych aktoch najvys3ej urovne, t.j. v Ustave
tych eurdpskych krajin, ktoré takyto zakladny zakon maju. Pravidla ustanovené v Statute sa zvycajne
presadzuju na zédkonodarnej urovni, ktora je v krajinach s flexibilnymi Gstavami zaroven aj najvysSou

Urovriou.

Poziadavka, aby zakladné principy a pravidla boli zakotvené v legislative alebo v Ustave, ma za ciel
zabranit zmene pravidiel prostrednictvom jednoduchej procedury, ktora nie je primerana z hladiska
vyznamu tejto problematiky. Najma zakotvenim zakladnych principov v Ustave by sa znemoznilo

prijimanie legislativy, ktorej cielom alebo u€inkom by bolo ich poruSenie.

PoZiadavkou, aby tieto principy boli premietnuté do vnutroStatneho pravneho systému, sa charta

nedotyka povinnosti tychto systémov dodrziavat ustanovenia medzinarodnych dokumentov,



zavaznych pre eurdpske Staty. Charta, ako sa hovori v jej preambule, totiz najdblezitejSie z tychto

dokumentov pouzila ako zdroj vlastnej inSpiracie.

1.3 Charta ustanovuje, ze rozhodovanie o vybere, prijimani alebo ustanovovani sudcov do funkcie, ich
kariérnom postupe alebo o skoneni vykonu funkcie sa musi robit’ s U€astou organu, ktory je nezavisly

od vykonnej aj od zakonodarnej moci.

Znenie tohto ustanovenia umozniuje rozlicné rieSenia, od jednoduchého predlozenia stanoviska
vykonnému alebo zakonodarnému organ az po pravomoc vySSie uvedeného organu prijat

rozhodnutie.

Bolo nutné zohladnit’ aj isté rozdiely medzi vnutrostatnymi systémami. V niektorych Niektoré krajiny by
tazko akceptovali zriadenie nezavislého organu, ktory by nahradil politicky organ splnomocneny
ustanovovanim sudcov do funkcie. Ak sa vSak v tychto pripadoch bude vyzadovat prinajmensom
odporuc¢anie alebo stanovisko od nezavislého organu, bude to pre oficialny organ splnomocneny
ustanovovanim sudcov do funkcie znamenat délezity impulz, ba niekedy aj povinnost. V sulade s
duchom charty nie je zaru€ené, Zze odporucania a stanoviska nezavislého organu sa budu v praxi
vSeobecne reSpektovat. AvSak politicky alebo spravny organ, ktory takéto odporucanie alebo

stanovisko nereSpektuje, by mal mat prinajmenSom povinnost’ uviest doévody, pre€o tak neurobil.

Znenie tohto ustanovenia charty umozZfiuje, aby nezavisly organ zasiahol bud formou vypracovania

posudku, oficialneho stanoviska, odporugania, néavrhu, alebo aby sam mohol rozhodnut.

Objavila sa aj otdzka zloZenia nezavislého organu. V prijatom zneni charty sa ustanovuje, Ze aspon
polovicu jeho &lenov by mali tvorit sudcovia zvoleni sudcami, ¢o znamena, Ze sudcovia by v
nezavislom organe nemali byt v menSine. Charta vSak nepoZaduje, aby tvorili va&sinu. Vzhladom na
réznorodost filozofickych koncepcii a diskusii v eurdpskych Statoch sa ako zaruka pomerne vysokej
urovne ochrany prijala poZiadavka, Ze aspofni 50 % jeho ¢&lenov maju tvorit sudcovia, priom sa

reSpektuju vSetky ostatné zasadné okolnosti previadajuce v jednotlivych narodnych systémoch.

Charta ustanovuje, Zze sudcov by za €lenov nezavislého organu mali zvolit’ ostatni sudcovia, pretoze z
doévodu zabezpe€enia nezavislosti tohto organu nemozno pripustit, aby ich volil alebo menoval

politicky organ, ktory predstavuje vykonnu alebo zakonodarnu moc.

Takyto postup by totiz predstavoval hrozbu presadzovania stranicko-politickych zaujmov pri menovani

a zabezpec€ovani ulohy sudcov. Od sudcov, ktori su ¢lenmi nezavislého organu, sa ofakava, Ze sa



nebudu usilovat ziskat priazen politickych stran alebo organov, ktoré su samy menované alebo volené

tymito stranami alebo ich prostrednictvom.

zastupenie sudcov bez toho, Zze by sa v nej presadzoval urCity konkrétny spdsob ich volby.

1.4 Charta zabezpecuje "pravo odvolat sa" vSetkym sudcom, ktori sa domnievaju, Ze bolo ohrozené
alebo porusené ich pravo vyplyvajuce zo Statutu, alebo vSeobecnejSie ich pravo na nezavislost alebo

zakonny proces a umoziuje, aby sa obratili na vysSie uvedeny nezavisly organ.

Znamena to, Ze v pripade porusenia ich nezavislosti maju sudcovia moznost branit sa. Pravo odvolat
sa je nevyhnutnou poistkou, pretoze principy ochrany sudnictva, ktoré su sice zakotvené, ale nemaju
déslednu podporu v mechanizmoch zaru€ujucich ich u€innu implementaciu, zostavaju len zboznym
zelanim. Pravo nezavislého organu vstupit do kazdého rozhodnutia tykajuceho sa postavenia
jednotlivych sudcov neznamena, ze by sa sam automaticky zapajal do rieSenia vSetkych moznych
pripadov zasahov do nezavislosti sudcov. Preto je nevyhnutné zabezpedit, aby sa sudcovia mohli na

tento organ obratit’ z vlastnej iniciativy.

Charta ustanovuje, ze tento organ musi mat pravomoc bud zjednat napravu v pripade ohrozenia
nezavislosti sudcu z vlastnej moci alebo navrhnut, aby napravu zjednal prislusny organ. Tento model
zohladiiuje rdznorodost systémov v jednotlivych Statoch, priCom dokonca uz len obyc€ajné
odporuc¢anie nezavislého organu na rieSenie konkrétnej situacie je pre prislusny organ vyznamnym

impulzom na zabezpeCenie napravy v pripade, ktory je predmetom staznosti.

1.5 Charta vymedzuje hlavné povinnosti sudcu pri vykone jeho funkcie. Vyraz "disponibilita" znamena
venovanie potrebného €asu riadnemu posudeniu pripadu a pozornost a bdelost, ktoré si plnenie
tychto délezitych povinnosti samozrejme vyzaduje, pretoze ulohou rozhodovania sudcov je ochrana
individualnych prav. ReSpekt voci inym osobam je obzvlast dblezity pri vykone funkcii, v ktorych jedna
strana zastupuje moc, €o plati aj pre sudcovské funkcie, najma vzhladom na zranitelnost, ktoru
pocituju mnohi ludia vystaveni sudnemu systému. V tomto odseku sa hovori aj o povinnosti sudcu
reSpektovat dbvernost informacii, s ktorymi sa oboznami pocas konania. Zaverom sa v fiom
poukazuje na to, ze sudcovia musia dbat o zabezpelovanie vysokého stupna vlastnej odbornej
spbsobilosti potrebnej na riadne rozhodovanie o pripadoch. To znamena, Ze udrziavanie vysokého
stupnia odbornej spdsobilosti a schopnosti je permanentnou poziadavkou na sudcov, ktori rozhoduju o
pripadoch, a Ze sudcovia si tuto odbornost musia pestovat v pripade potreby aj prostrednictvom
dalSieho vzdelavania. Ako sa uvadza v dalSom texte, sudcom musi byt zaruCeny pristup k

vzdelavaniu.



1.6 Charta jednoznacne ustanovuje, Ze ulohou $tatu je zabezpedit sudcom potrebné prostriedky na

riadne vykonavanie ich uloh a najméa na to, aby mohli o pripadoch rozhodnut v primeranej lehote.

Keby sa vyslovne neustanovila takato povinnost' Statu, v3etky argumenty o zodpovednosti sudcov by

stratili na sile.

1.7 Charta uznava ulohu stavovskych zdruzeni, ktoré zakladaju a do ktorych mézu slobodne vstupit
vSetci sudcovia bez akejkolvek formy diskriminacie vztahujucej sa na pravo vstupu do tychto
organizacii. Poukazuje aj na to, ze zdruzenia prispievaju najma k obrane zakonnych prav sudcov pred
organmi, ktorych rozhodnutia sa tykaju sudcov. Sudcom preto nemozno zakazat' vytvarat stavovské

organizacie a vstupovat do nich.

Hoci charta zdruzZeniam nepripisuje vyhradnu zodpovednost za ochranu zakonnych prav sudcov,
hovori o potrebe uznavat a reSpektovat ich ulohu pri ochrane tychto prav vo vztahu k organom, ktoré

prijimaju rozhodnutia tykajuce sa sudcov. Plati to aj pre nezavisly organ uvedeny v odseku 1.3.

1.8 Charta ustanovuje, Ze sudcovia by sa prostrednictvom svojich zastupcov, najma &lenov organu
uvedeného v odseku 1.3 a prostrednictvom svojich stavovskych zdruZeni, mali zucasthovat na
kazdom rozhodovani suvisiacom so spravou sudov, rozpoctovymi prostriedkami pre sudy a na

implementacii prijatych rozhodnuti na miestnej aj narodnej urovni.

Bez toho, ze by sa v tomto ustanoveni presadzovala uréita konkrétna pravna forma alebo miera
obmedzenia, poZaduje sa v fiom, aby sudcovia boli zapojeni do rozhodovania o celkovom rozpocte
pre sudnictvo a o finanénych prostriedkoch pridefovanych jednotlivym sidom, €o predpoklada prijatie
procedury konzultacie alebo zastupovania na narodnej a miestnej urovni. Zo $irSieho pohladu to plati
aj pre spravu systému justicie a sudov. Charta neustanovuje zodpovednost' sudcov za tuto spravu, ale

pozaduje, aby neboli vynechani z rozhodovania o spravnych otazkach.

Mal by sa zaviest systém konzultacii so sudcami prostrednictvom ich zastupcov alebo stavovskych
zdruzeni o vSetkych navrhovanych zmenach v postaveni sudcov, v urCovani zakladu pre ich
odmeriovanie, v socialnom zabezpeceni vratane déchodkov, ktory by sudcom zarucil moznost Ucasti
na rozhodovacom procese v tychto oblastiach. Charta v8ak neumoznuje, aby sa zasahovalo do
rozhodovacich pravomoci, ktoré z Ustavy vyplyvaju pre narodné organy zodpovedné za uvedené

oblasti.

2. VYBER, PRIJIMANIE A POCIATOCNA ODBORNA PRIPRAVA



2.1. Justitnych C&akatelov musi vyberat a prijimat nezavisly organ alebo komisia. Charta
neustanovuje, ze nim musi byt nezavisly organ uvedeny v odseku 1.3, o znamena, Ze nimi mozu byt
napriklad skuSobné alebo vyberové komisie pod podmienkou, Ze suU nezavislé. V praxi je proces
vyberu Casto oddeleny od samotného procesu ustanovenia do funkcie. Je dblezité Specifikovat

konkrétne zaruky spojené s procesom vyberu.

Rozhodnutie vyberovej komisie musi sa musi zakladat na kritériach, ktoré vychadzaju z povahy

vykonavanych uloh.

Hlavnym cielom musi byt vyhodnotenie schopnosti kandidata samostatne rieSit pripady, ktoré sa
dostavaju pred sudcov, o predpoklada schopnost samostatného myslenia. Zasadny vyznam ma aj
schopnost’ prejavit nezavislost pri vykone sudcovskej funkcie. Schopnost aplikovat pravo sa vztahuje
tak na poznanie prava, ako aj na jeho praktické uplatfiovanie, €o su dve rézne veci. Vyberova komisia
sa musi taktiez uistit, Ze spravanie sa ¢akatela po ustanoveni do sudcovskej funkcie bude zalozené
na redpektovani ludskej dbéstojnosti, €0 ma zasadny vyznam pri interakciach, v ktorych na jednej
strane vystupuju osoby predstavujuce moc a na druhej strane strany sporu, ktoré sa ¢asto nachadzaju

v tazkej Zivotnej situacii.

A napokon, pri vybere sa nesmu uplathovat diskriminacné kritéria prihliadajuce na pohlavie, etnicky

alebo socialny povod, filozofické alebo politické nazory alebo nabozenské presvedEenie.

2.2 S ciefom zarugit schopnost kandidata vykonavat povinnosti vyplyvajuce zo sudcovskej funkcie
musia pravidla pre vyber a prijimanie sudcov obsahovat poZiadavky tykajuce sa kvalifikacie a
predchadzajucej praxe. To plati napriklad pre systémy, kde sa pri prijimani poZaduje urcity pocet

rokov advokatskej alebo sudcovskej praxe.

2.3 Povaha sudcovskej funkcie vyzaduje, aby sudca vstupoval do zlozitych situacii, ktoré ¢asto kladu
velmi naroCné poziadavky z hladiska reSpektovania ludskej dbstojnosti a preto len "abstraktné"

overovanie schopnosti pre vykon tejto funkcie nie je postacujuce.

Preto treba kandidatov vybranych na vykonavanie sudcovskej funkcie pripravit na ich ulohu

prostrednictvom primeraného vzdelavania, ktoré musi financovat’ §tat.

V tejto suvislosti je potrebné vniest do pripravy sudcov na prijimanie nezavislych a nestrannych
rozhodnuti isté pozZiadavky zabezpec€ujuce ich odbornl spdsobilost, nestrannost a potrebnu
otvorenost, ktoré sa tykaju tak obsahu vzdelavacich programov, ako aj fungovania institucii, ktoré ich

organizuju. Z tohto dévodu charta ustanovuje, ze organ uvedeny v odseku 1.3 musi zabezpedit



primeranost vzdelavacich programov ako aj institicie, ktora ich zabezpeduje, aby spinali poziadavky
otvorenosti, odbornej spdsobilosti a nestrannosti, ktoré predpoklada vykon sudcovskych povinnosti.
Uvedeny organ na to musi mat’ aj potrebné prostriedky. To znamena, Ze v Statute sa musia vymedzit
pravidla, ktoré Specificky ustanovuju proceduru dohladu tohto organu nad plnenim poziadaviek

kladenych na programy a ich implementaciu Skoliacimi instituciami.

3. USTANOVOVANIE DO FUNKCIE A NEPRELOZITELUNOST

3.1 V narodnych systémoch mobéze byt oddelend samotna procedura vyberu od procedury
ustanovovania sudcov a ich pridefovania na konkrétny sud. Treba poznamenat, Ze rozhodnutie o
ustanoveni sudcov alebo o ich prideleni na ur€ity sud prijima nezavisly organ uvedeny v odseku 1.3
tejto charty, alebo sa toto rozhodnutie prijima na jeho navrh alebo odporu&anie, s jeho suhlasom alebo

na zaklade jeho stanoviska.

3.2 Charta sa zaobera aj otazkou nezlugitelnosti. Zavrhla hypotézu absolutnej nezlucitelnosti, ktora by
znemoznila ustanovenie sudcov z dovodu predchadzajucich aktivit samotnych sudcov alebo ich
rodinnych prisluSnikov. Na druhej strane vychadza z presvedCenia, Ze pri rozhodovani o prideleni
sudcu na konkrétny sud treba prihliadat na vy8Sie uvedené okolnosti, pokial tieto okolnosti nastoluju

opravnené a objektivne pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavislosti.

Napriklad advokat, ktory predtym vykonaval advokatsku prax v istom meste, neméze byt okamzite
prideleny na sud ako sudca v tom istom meste. Sotva si mozno predstavit aj situaciu, ze sudca je
prideleny na sud v tom meste, kde je jeho manzelka, manzel, otec alebo matka starostom alebo
¢lenom mestského zastupitelstva. Preto sa v Statute musi v suvislosti s pridelovanim sudcov na
konkrétne sudy prihliadat na situacie, ktoré by mohli navodit opravnené a objektivne pochybnosti o ich

nezavislosti a nestrannosti.

3.3 V niektorych narodnych systémoch sa sudcovia prijimaju na skuSobné obdobie, ktoré predchadza
ich ustanoveniu do funkcie bez Casového obmedzenia, zatial ¢o v inych systémoch sa sudcovia

ustanovuju do funkcie na zaklade obnovitefnej zmluvy na urcitu dobu.

V uvedenych pripadoch méze rozhodnutie o tom, Ze sudca nebude ustanoveny bez Casového
obmedzenia, alebo Ze sa mu neprediZi zmluva, prijat len nezavisly organ uvedeny v odseku 1.3, alebo
sa mbze prijat len na jeho navrh. Je nesporné, Ze existencia sku3obnej doby alebo poziadavka na
obnovenie zmluvy oslabuje, ba priam ohrozuje nezavislost a nestrannost’ dotknutého sudcu, ktory sa
usiluje byt ustanoveny bez &asového obmedzenia alebo ziskat prediZenie zmluvy. Preto treba

zabezpecit' zaruku, ktorou je vstup nezavislého organu do tohto procesu. Ak je spochybnena kvalita



vykonu sudcu poc€as skusobného obdobia, charta sudcovi zabezpecCuje pravo obratit sa na nezavisly

organ uvedeny v odseku 1.4,

3.4 Charta zakotvuje neprelozitelnost sudcov, ¢o znamena, Zze sudcu nemozno prelozit na iny sud
alebo zmenit' jeho pracovné zaradenie na danom sude bez jeho slobodného suhlasu. Vynimky su
vSak mozné v pripade, ze prelozenie sudcu vyplyva z disciplinarneho konania, alebo suvisi so
zadkonom ustanovenou reorganizaciou sudneho systému, v ramci ktorej sa napriklad zruSia niektoré
sudy, alebo pri do€asnom prideleni na blizky sud s cielom pomd&ct’ tomuto sudu. V tomto poslednom
pripade musi byt doba doCasného pridelenia vymedzena v relevantnom Statute. Napriek tomu
pripominame, ze vzhladom na vysoku citlivost’ otazky prelozenia sudcu bez jeho suhlasu, odsek 1.4
uvadza, ze sudca ma pravo odvolat sa na nezavisly organ, aby preskimal opravnenost dévodov na
jeho prelozenie. Toto pravo odvolat sa méze pouzit aj na napravu tych situacii, ktoré ustanovenia
charty Specificky nepredvidaju, napriklad ze sudca vzhfadom na svoje nadmerné pracovné zatazenie

nie je schopny riadne plnit svoje povinnosti.
4. KARIERNY ROZVOJ

4.1 Odhliadnuc od pripadov, ked sa pri povySovani sudcov vychadza vylu¢ne z po¢tu odpracovanych
rokov (charta takyto systém nijako nespochybfiuje, pretoze mébzZe byt velmi u€innou zarukou
nezavislosti, pricom vsak predpoklada velmi kvalitny vyber sudcov v tych krajinach, kde sa uplatfuje),
je doblezité zabezpedit, aby sa neporuSovala nezavislost a nestrannost sudcov v oblasti ich
povySovania. Treba S3pecifikovat, Zze sa s tym spdjaju dve potencialne otazky: neopravnené

zabranenie ustanoveniu sudcu do vySSej funkcie a neopravnené ustanovenie sudcu do vyssej funkcie.

Z tohto dbvodu charta obmedzuje kritérid pre povySovanie sudcov vyluéne na kritéria kvality a
vysledkov dosiahnutych pri  vykone sudcovskych povinnosti, uplatiované prostrednictvom
objektivneho hodnotenia, ktoré vykonava jeden alebo niekolko sudcov a ktoré sa prediskutuje s

hodnotenym sudcom.

Rozhodnutia o povySeni sa potom robia na zaklade tychto hodnoteni v sulade s navrhom nezavislého
organu uvedeného v odseku 1.3, na jeho odporucanie, s jeho suhlasom alebo podla jeho stanoviska.
Vyslovne sa ustanovuje, Ze sudca, ktory po skonCeni procedury hodnotenia nebol navrhnuty na

ustanovenie do vyS$Sej funkcie, musi mat pravo predlozit svoj pripad uvedenému organu.

Je prirodzené, ze ciefom nie je aplikovat ustanovenia odseku 4.1 na tie systémy, kde sa sudcovia
nepovysuju a neexistuje nijaka hierarchia postavenia sudcov, a v ktorych v tejto suvislosti existuje

vysoka ochrana sudcovskej nezavislosti.



4.2 V tomto bode sa charta tyka aktivit vykonavanych mimo vykonu sudcovskej funkcie. Ustanovuje,
Ze sudcovia mézu slobodne vykonavat aktivity mimo ich sudcovského mandatu vratane aktivit, ktoré
su prejavom ich obcianskych prav. Tato principialne zakotvena sloboda méze byt obmedzena len v
pripade, ze aktivity sudcov vykonavané mimo vykonu ich funkcie, ktoré nie su v sulade bud s déverou
verejnosti v ich nestrannost a nezavislost, alebo s ich disponibilitou potrebnou na primerane
svedomité rieSenie predlozenych pripadov v primeranej lehote. Charta neSpecifikuje nijaky konkrétny
typ aktivit. Preto je potrebné pragmaticky vyhodnotit, i takéto externé aktivity maju negativne ucinky
na podmienky, za akych si sudca vykonava svoje povinnosti. Charta ustanovuje, Ze na vykon inych

ako literarnych alebo umeleckych aktivit vykonavanych za uhradu si sudcovia musia vyziadat suhlas.

4.3 Charta sa dotyka aj otazky, ktora sa niekedy oznacuje ako "volna uvaha sudcu". Prebera nazor
odvodeny z ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a z judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava, podla ktorych sa sudcovia musia zdrzat akéhokolvek spravania, konania alebo prejavu,
ktory by mohol ohrozit doveru verejnosti v ich nestrannost a nezavislost. Napriek tomuto riziku
ohrozenia dbévery nie je mozné uvedenu zasadu uplatiovat prili§ rigidne, aby sudca nebol celkom

vyradeny zo spoloCenského a obcianskeho zZivota.

4.4 Charta ustanovuje "pravo sudcu na vzdelavanie v ramci systému sudov", o znamena, Ze
sudcovia musia mat pravidelny pristup k vzdelavacim kurzom, ktoré financuje Stat a ktoré im
umozfiuju udrziavat si a zvySovat odborné, socidlne a kultirne znalosti. Stat sa musi postarat o to,
aby sa pri organizovani tychto vzdelavacich programov reSpektovali podmienky vymedzené v odseku
2.3, ktoré sa vztahuju na ulohu nezavislého organu uvedeného v odseku 1.3 pri zaru€eni primeranosti
obsahu vzdelavacich kurzov a fungovania vzdelavacich institucii z hfadiska poziadaviek otvorenosti,

odbornej spdsobilosti a nestrannosti.

Definicia zaruk vymedzenych v odsekoch 2.3 a 4.4 o vzdelavani je velmi pruznd a umoZziuje ich
prispdsobenie sa réznym narodnym systémom vzdelavania, ako su akadémie vzdelavania v sprave

ministerstva spravodlivosti, in&tituty fungujuce v rdmci vy3$3ej sudcovskej rady, sukromné nadacie, atd.
5. ZODPOVEDNOST

5.1 Charta sa v tejto Casti zaobera otazkou disciplinarnej zodpovednosti sudcov. Zacina sa zmienkou
o principe zakonnosti disciplinarnych sankcii a ustanovuje, ze jediny platny dévod na ulozenie sankcie
je nesplnenie niektorej z povinnosti explicitne vymedzenych v Statite sudcov a ze Statut musi stanovit’
aj rozsah sankcii, ktoré mézu byt ulozené. Charta navySe ustanovuje zaruky tykajuce sa
disciplinarneho konania: disciplinarne opatrenia mozno ulozit’ len na zaklade rozhodnutia prijatého na

zaklade navrhu, odporucania alebo so suhlasom sudu alebo organu, ktorého aspor polovicu ¢lenov



tvoria zvoleni sudcovia. Sudca musi mat moznost’ UpIlného vypocutia a ma pravo na zastupovanie. V
pripade, Ze je ulozena sankcia, musi sa ulozit ta& z mozZnych sankcii, ktora zodpoveda zasade
primeranosti. Charta napokon ustanovuje pravo odvolat sa na vy$$i sudcovsky organ proti
akémukolvek rozhodnutiu o ulozeni sankcie, ktoré prijal vykonny organ, sud alebo organ, ktorého

aspon polovicu tvoria zvoleni sudcovia.

Toto ustanovenie v jeho su€asnom zneni nepozaduje, aby sa podobné pravo ustanovilo aj v pripade

odvolania sa proti sankcii uloZzenej parlamentom.

5.2 V tomto bode sa charta tyka obc&ianskopravnej a hmotnopravnej zodpovednosti sudcu. Postuluje
zasadu, ze kompenzaciu za ujmu utrpenu v dbésledku nepatricného konania alebo protipravneho
vykonu funkcii sudcu znasa §tat. Znamena to, Ze stat je v kazdom pripade rucitefom odSkodnenia pre

obet, ktora utrpela takuto ujmu.

Ked charta vyslovne uvadza, ze garancia $tatu sa vztahuje na ujmu utrpenu v doésledku nepatricného
konania alebo protipravneho vykonu funkcii sudcu, nema na mysli konkrétne nepatricné konanie alebo
protipravny vykon funkcii sudcu, ale zdéraznuje skér Skodu spdsobent v désledku tejto "nepatri¢nosti”
alebo "protipravnosti". Je to plnom v sulade s hmotnopravnou zodpovednostou, ktora nie je zaloZzena
na nenalezitom spravani sa sudcu, ale na nadmernej, osobitnej a zavaznej ujme, ktora bola v
doésledku nepatricného spravania sa alebo protiprdvneho vykonu funkcie sudcu spdsobena. Toto
rozliSenie je dblezité z toho dovodu, aby nevznikla obava, Ze sudcovska nezavislost bude ovplyvnena

prostrednictvom systému obcianskopravnej zodpovednosti za $kodu.

Charta takisto ustanovuje, ze pokial Skoda, ktori musel nahradit Stat, bola vysledkom hrubého a
neospravedinitelného porusenia pravidiel upravujucich vykon sudcovskych povinnosti, v Statute sa
mobze zakotvit pravo Statu otvorit pravne konanie s cielom dosiahnut od sudcu nahradu vyplatenej
kompenzacie, pricom v Statute by sa mala uviest jej horna hranica. Poziadavka, aby sa tento postup
mohol uplatnit' len v pripade skutoCne hrubej a neospravedinitelnej nedbalosti a aby sa dodrzali
zasady pravneho konania pri stanoveni vySky nahrady, je dblezitou zarukou toho, Ze toto konanie sa
nebude zneuzivat. Dal$ou zarukou je, Ze pred uplatnenim naroku na thradu na prislusnom sude sa

musi vyziadat’ suhlas organu uvedeného v odseku 1.3.

53 V tomto bode charta posudzuje otazku staznosti proti pochybeniam sudcov.

Procedury podavania staznosti su v jednotlivych Statoch zorganizované odliSnym a nie vzdy

optimalnym spdsobom.



Z tohto dbvodu charta ustanovuje, ze kazda osoba by mala mat moznost podat staznost proti
nespravnemu vykonu spravodlivosti na nezavisly organ bez toho, aby musela dodrziavat formalny
postup. Keby tento organ na zaklade komplexného a dékladného posudenia staznosti zistil, Ze sudca
sa jednoznacne dopustil prima facie disciplinarneho priestupku, mal by mat pravomoc postupit vec
disciplinarnemu organu s jurisdikciou nad sudcovskym zborom, alebo asporn organu, ktory ma podla
vnutrostatneho prava pravomoc vec postupit. Ani jeden z tychto organov nebude nuteny zaujat
rovnaké stanovisko ako organ, ktorému bola staznost podana. Vysledkom je skutoCna zaruka, Ze

procedura podavania staznosti sa nezneuzije na vyvijanie tlaku na systém justicie.

Uvedeny nezavisly organ nemusi byt vytvoreny $pecificky na skimanie pochybeni na strane sudcov.
Sudcovia nemaju monopol na nespravny vykon spravodlivosti. Preto si mozno predstavit rieSenie, Zze
tento nezavisly organ postupi tie veci, ktoré povazuje za oddvodnené, disciplinarnemu organu s

jurisdikciou nad advokatmi, zamestnancami sudov, sudnymi vykonavatelmi, atd'.

Charta, ktora hovori len o Statute sudcov, vSak podrobnejSie ustanovuje len otazky tykajuce sa

dalSieho rieSenia staznosti podanych proti sudcom.

6. ODMENOVANIE A SOCIALNE ZABEZPECENIE

Ustanovenia tejto Casti sa vztahuju len na sudcov z povolania.

6.1 Charta ustanovuje, Ze vySka odmefiovania, na ktoré maju sudcovia narok za vykon odbornych
sudcovskych povinnosti musi byt stanovena tak, aby ich chranila pred tlakmi zmeranymi na
ovplyvnenie ich rozhodnuti alebo vykonu sudcovskej funkcie vObec, ohrozujucimi ich nezavislost a

nestrannost.

Znenie, podla ktorého musi uroveri odmenovania chranit sudcov pred vonkajSimi tlakmi, bolo prijaté
prednostne pred znenim, ktoré by uUroven odmenovania dalo do vztahu s odmeriovanim
predstavitelov vysSich funkcii vo vykonnej a zakonodarnej sfére, pretoze ich odmeriovanie nie je

medzi jednotlivymi narodnymi systémami ani zd'aleka porovnatelné.

6.2 Uroveri odmertiovania jedného sudcu v porovnani s inym moze zavisiet od dizky sudcovskej praxe,
povahy pridelenych funkcii a doleZitosti ulozenych uloh, napriklad sluzby po&as dni pracovného volna.
Takéto ulohy, ktoré su zékladom pre zvy3enie odmeny za pracu, sa vSak musia hodnotit na zaklade
transparentnych kritérii, aby sa prediSlo zabranilo nerovnakému zaobchadzaniu nezdévodnenému

vykonanou pracou alebo pozadovanou disponibilitou.



6.3 Charta ustanovuje, Ze na sudcov sa musi vztahovat socialne zabezpecenie, t.j. ochrana v pripade

mimoriadnych socialnych rizik, najma choroby, materstva, invalidity, staroby a smrti.

6.4 V tejto suvislosti charta Specificky uvadza, Ze sudcovia, ktori dosiahli vek odchodu sudcov do
déchodku, maju po odpracovani istého poctu rokov narok na starobny déchodok, ktorého urovern musi

byt €o najblizSie k urovni ich posledného sudcovského platu.

7. SKONCENIE VYKONU SUDCOVSKEJ FUNKCIE

7.1 Treba bdiet nad podmienkami skonCenia vykonu sudcovskej funkcie. Dblezité je vypracovat
vycerpavajuci zoznam doévodov pre skoncéenie vykonu funkcie. Patri sem odstlpenie, lekarske
osvedCenie o zdravotnej nespodsobilosti sudcu dalej vykonavat sudcovsku funkciu, skoncenie

funk&ného obdobia alebo odvolanie v kontexte disciplinarnej zodpovednosti.

7.2 V pripade inych dévodov skoncéenia vykonu funkcie ako je dosiahnutie vekovej hranice alebo
skoncenie funkéného obdobia, ktoré je mozné bez tazkosti stanovit, musi tieto dévody overit organ
uvedeny v odseku 1.3. Tuto podmienku mozno lahko splnit, ak o odvolani sudcu rozhodne prave

tento organ, alebo k odvolaniu déjde na jeho navrh, odporucanie, alebo s jeho suhlasom.



